SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 228/2013-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti M. D., t. €. vo vizbe, zastipené¢ho advokatom Mgr. P. O., T.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod v suvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o vézbe postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 72/2012 a jeho uznesenim z 28. januara

2013, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 72/2012 v suvislosti

s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o vizbe porusené boli.



2. Okresny sud Bratislaval je povinny uhraditt M. D. trovy konania v sume
275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devétdesiatSest’ centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu Mgr. P. O., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 21. marca 2013
dorucena staznost’ M. D., t. €. vo vdzbe (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. P. O., T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sad®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 72/2012
ajeho uznesenim z 28. januara 2013 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) a postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tos 19/2013 a jeho uznesenim z 21. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®)

v suvislosti s poZziadavkou na urychlené rozhodnutie o vizbe.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je na zdklade obzaloby prokuratora
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v konani vedenom okresnym sudom
pod sp.zn. 5 T 72/2012 trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 3 pism. ¢) Trestného

zékona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 380/2011
zo 14. augusta 2011 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b)

ac) Trestného poriadku. Ziadostou dorudenou okresnému sidu 7. decembra 2012



sa stazovatel domahal prepustenia z vdzby a jej nahradenia prijatim pisomného sl'ubu,
ktorého znenie k ziadosti prilozil. Okresny sud o ziadosti stazovatel’a rozhodol na hlavnom
pojedndvani uskutoénenom 28. janudra 2013 napadnutym uznesenim tak, ze ju ako
nedévodnu zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, pri€om zaroven neprijal ani jeho
navrh na nahradenie védzby pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Proti uzneseniu okresného sudu z 28. janudra 2013 podal stazovatel’ staznost,
o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje najma takto:

«K rozhodnutiu o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby dorucenej Okresnému sudu
Bratislava I dna 7. 12. 2012, doslo az na hlavnom pojednavani konanom dna 28. 1. 2013,
teda po takmer dvoch mesiacoch. V tomto postupe vidim aj porusenie ustanovenia § 79
ods. 3 druha veta Trestného poriadku. Porusenie mojho zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie
o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajskeho sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tos/19/2013 vidim v tom, zZe Krajsky sud v Bratislave namietky
uvedené v staznosti, tykajuce sa mnou tvrdeného porusenia prava na urychlené konanie
o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody, vyhodnotil nespravne. Krajsky sud v Bratislave
v uzneseni zo dna 21. 2. 2013, sp. zn. 4 Tos/19/2013 na jednej strane cituje § 79 ods. 3
Trestného poriadku, ktorého prva veta zmie: ,,Obvineny md pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu ‘. Na strane druhej z odovodneni uznesenia vyplhva, zZe prietahy
som si mal sposobit’ sam tym, Ze som Ziadost o prepustenie z vizby nepodal na hlavnom
pojednavani konanom dna 4. 12. 2012. Toto tvrdenie nepovazujem za suladné s mojim
pravom kedykolvek Ziadat o prepustenie z vizby. Ospravedliiovanie necinnosti Okresneho
sudu Bratislava I tym, Ze prebiehalo staznostné konanie vo vztahu k dalsim obzalovanym,
alebo tym, ze v diioch 22. 12. 2012 — 26. 12. 2012 islo o vianocné obdobie nepovazujem
za dostatocné na ospravedinenie necinnosti.

K terminu hlavného pojednavania, ktoré bolo vytycené na 22. 1. 2013 Krajsky sud

v Bratislave spravne uvadza, Ze tento termin bol zruSemy a bol stanoveny novy termin



pojednavania na 28. 1. 2013. V uzneseni Krajského sudu v Bratislave vSak chyba zmienka
o tom, Ze k zruSeniu tohto terminu doslo z dovodu chyby Okresného sudu Bratislava I, ktory
si na rovnaky termin naplanoval dve rozne trestné veci a preto termin v mojej veci bol
zruSeny. V uzneseni chyba taktiez zmienka o tom, Ze o zruSeni tohto terminu sa obhajca
dozvedel az na Okresnom sude Bratislava I v pojednavacej miestnosti.

Povazujem za potrebné doplnit, Ze o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby Okresny
sud Bratislava I na hlavnom pojednavani dna 28. 2. 2013 (spravne ma byt 28. janudra
2013, pozn.) rozhodol az potom, c¢o som mu pripomenul, Ze uz podanim z 6. 12. 2012 som
podal Ziadost o prepustenie z vizby, o ktorej doposial’ nebolo rozhodnuté. Som toho nazoru,
ze Krajsky sud v Bratislave o mojej staznosti nerozhodol bez meskania, ale az s odstupom
dalsich troch tyzZdiov od podania staznosti. V tomto postupe vidim aj poruSenie
ustanovenia § 79 ods. 3 tretia veta Trestného poriadku.

PozZiadavke bezodkladného a wurychleného rozhodovania... nezodpoveda vyssie
popisany postup Okresného sudu Bratislava I, ani postup Krajského sudu v Bratislave.
Poukazujem na skutocnost, Ze nenesiem ziadnu vinu na tom, Ze k rozhodnutiu o vizbe
nedoslo urychlene a lehoty v ktorych sa o mojej viizbe rozhodovalo nespliiajii poziadavku
urychleného rozhodnutia o véizbe. Uvedenym konanim mi bolo odopreté pravo na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I a jeho rozhodnutim zo dna 28. 1. 2013, sp. zn. 5 T/72/2012 v suvislosti
s konanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 6. 12. 2012 porusené
bolo.

2. Pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave a jeho rozhodnutim zo dna 21. 2. 2013, sp. zn. 4 Tos/19/2013 v suvislosti



s konanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 6. 12. 2012 porusené
bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 2. 2013, sp. zn. 4 Tos/19/2013
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. 1. 2013, sp. zn. 5 T/72/2012 sa zrusuju.

4. Stazovatel sa bezodkladne prepusta z viizby.

5. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom
pdttisic Euro), ktoré su Okresny sud Bratislava I v sume 2.500,- € a Krajsky sud
v Bratislave v sume 2.500,- € povinni zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy pravneho zastupenia v sume 275,94 €... na ucet

‘

jeho pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 228/2013-11
z 26. aprila 2013 ju v casti, ktorou stazovatel' namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s poziadavkou
na urychlené rozhodnutie o védzbe postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 72/2012 a jeho uznesenim z 28. januara 2013, prijal na dalSie konanie
a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Nasledne Ustavny sud
vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a zdroven oznamila,

Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

K st’aznosti sa vyjadrila podpredsednicka okresného sudu v pripise €. Spr. 3440/2013
z 12. juna 2013, v ktorom okrem iného uviedla:

., Okresny sud Bratislava I v trestnom konani 5 T 72/2012 prejedndva obzZalobu
podanu Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky proti B. S., J. V. a M. D., ktori
su obzalovani zo spdachania obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zakona. ObzZalovani B. S. a J. V. su navySe obvineni

zo zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami.



Obzaloba v tejto veci bola podana dna 10. 9. 2012. Dna 1. 10. 2012 sud
na neverejnom zasadnuti rozhodol o dalSom trvani vizby a zamietol Ziadosti obzalovanych
o prepustenie z vizby na slobodu a nahradeni vizby penaznou zarukou. StaZovatel
sa vyslovne vzdal staznosti proti uzneseniu sudu o jeho vizbe. Predseda sendtu vytycil
termin hlavného pojedndvania na 24. 10. 2012 a dna 3. 10. 2012 bol spis predlozeny
Krajskému sudu na rozhodnutie o staznostiach ostatnych obzZalovanych proti uzneseniu
zodna 1. 10. 2013, ktory tieto na neverejnom zasadnuti dna 9. 10. 2012 ako nedovodné
zamietol. Dna 24. 10. 2012 bolo vykonané hlavné pojedndvanie, na ktorom sud vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov a sud odrocil hlavné pojednavanie na 5. 12. 2012.
Na hlavnom pojednavani dna 5. 12. 2012 sud vykonal dalsie dokazy, pricom obzalovani
S. a V. poziadali o prepustenie z vizby na slobodu a jej nahradenim pisomnym slubom,
ktorym sud vyhovel a obzalovanych z vdzby prepustil, proti comu podal prokurdtor
staznost. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na termin 22. 1. 2013. Dna 7. 12. 2012 bola
tunajSiemu sudu dorucena Ziadost obzalovaného M. D. o prepustenie z vizby na slobodu
a jej nahradenie pisomnym slubom datovana 6. 12. 2012 s pisomnym slubom zo dna 5. 12.
2012. Nasledne dna 11. 12. 2012 bolo sudu dorucené odévodnenie staznosti prokuratora
proti uzneseniu o vizbe zo dna 5. 12. 2012. Spis bol dia 19. 12.2012 predlozeny Krajskéemu
sudu v Bratislave, ktory na neverejnom zasadnuti dna 20. 12. 2012 zrusil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I zo dna 5. 12. 2012 a vrdtil vec na opdtovné konanie
a rozhodnutie. Spis bol dina 21. 12. 2012 vrateny Okresnemu sudu Bratislava I. Na zaklade
pokynu predsedu sendtu zo dna 14. 1. 2013 bol termin pojednavania 22. 1. 2013 zrusSeny
a vytyceny na 28. 1. 2013. Na hlavnom pojednavani dna 28. 1. 2013 okrem vykonanych
dokazov sud rozhodol aj o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vizby na slobodu
a jej nahradenie pisomnym slubom, ktoru v pripade stazovatela zamietol. Sud zdaroven
witycil dalsi termin hlavného pojednavania na 28. 2. 2013. Podanim zo dnia 28. 1. 2013
dorucenym tunajsiemu sudu dna 29. 1. 2013 obzalovany M. D. prostrednictvom svojho
obhajcu doplnil odovodnenie staznosti proti uzmneseniu o vdzbe zo dna 28. 1. 2013.
Dna 12. 2. 2012 bolo Krajskym sudom v Bratislave odstupené podanie M. D., oznacené ako
odovodnenie staznosti proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. 1. 2013,
do konania 5 T 72/2012. Spis bol Krajskému sudu v Bratislave predlozeny na rozhodnutie
o staznostiach dna 15. 2. 2013, pricom Krajsky sud rozhodol dna 21. 2. 2013. V tejto



trestnej veci bolo nasledne vykonané hlavné pojednavanie v dnoch 28. 2. 2013, 8. 4. 2013
(odrocene), 13. 5. 2013 (odrocené) a dna 6. 6. 2013, na ktorom Okresny sud rozhodol
o prepusteni obzalovanych na slobodu. Toto uznesenie doposial nie je pravoplatné, nakolko
prokurator podal proti nemu staznost a v sucasnej dobe sud dorucuje pisomné vyhotovenie
uznesenia o vizbe. Najblizsi termin hlavného pojednavania je vytyceny na 3. 7. 2013.
Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav v rovnakom rozsahu ako v ustavnej staznosti
aj priamo v dotknutom konani, pricom sa k nim vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave
vo svojom uzneseni zo dna 21. 2. 2013, sp. zn. 4 Tos 19/2013, s ktorym sa stotoZiiujem.
Z vyssie uvedenej chronologie ukonov je zrejmé, Ze sud priklada tejto vizobnej veci nalezZitu
dolezitost a kond v primeranych lehotdach. V tejto trestnej veci su vizobne stihani vsetci
traja obzalovani, ¢o za urcitych okolnosti moéze sposobit’ znacnui procesnii ndarocnost.
Judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky vo viacerych ndlezoch definovala
poziadavky kladené na rozhodovanie o vdizbe, ktorym spravidla nezodpovedd lehota
konania presahujuca jeden mesiac na jednom stupni sudu a ani necinnost’ trvajuca tyzdne.
Zarovei viak Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach prihliada aj na procesné, skutkové
a pravne okolnosti toho ktorého konania. Okresny sud Bratislava I nevykazoval necinnost
v danej veci, ale vzhladom na procesné okolnosti, konanie o zZiadosti stazovatela prekrocilo
bezne predpokladanu lehotu. Napriek tomu vsak nepovazujem dobu od podania Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu do rozhodnutia o nej za neprimeranu.
Stazovatel, v rozsahu v akom bola jeho staznost prijata na dalsie konanie, navrhol,
aby Ustavny sid Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia Okresného Bratislava I
a Krajského sudu v Bratislave, prepustil obZalovaného z vizby na slobodu a zaviazal
Okresny sud Bratislava I zaplatit' mu primerané zadostucinenie vo vyske 2.500 €. V tejto
casti povazujem ndvrh stazovatela za nedévodny. Ak by aj Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol o tom, Ze prava staZovatela boli porusené, som toho ndazoru, ze tento
zasah do jeho prdav nedosiahol taku intenzitu, aby sposobil nezakonnost napadnutych
rozhodnuti, alebo odovodnoval priznanie financného zadostucinenia, a to najmd

¢

s prihliadnutim na ostatny priebeh konania. *



Ustavny sad zaslal vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného sudu na zaujatie
stanoviska pravnemu zastupcovi st'azovatela, ktory v reakcii na vyzvu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 4. jula 2013 okrem iného uviedol:

., Nesuhlasim s tvrdenim, Ze som sa vyslovne vzdal staZnosti proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 1. 10. 2012, sp. zn. 5 T/72/2012, ktorym sud vo vyroku
pod bodom I. rozhodol o mojom ponechani vo vizbe a vo vyroku pod bodom II. zamietol
moju ziadost' o prepustenie z vizby. Pokial’ ide o rozhodovanie o ponechani vo vdzbe,
k tomuto doslo na neverejnom zasadnuti Okresného sudu Bratislava dina 1. 10. 2012.
Na tomto neverejnom zasadnuti sud rozhodol vo vyroku pod bodom 1. o mojom ponechani
vo vdzbe, proti tomuto vyroku som podal ihned’ staznost, co bolo zaznamenané v zapisnici.
Podanu staznost som pisomne odovodnil podanim zo dna 2. 10. 2012, adresovanym
Okresnemu sudu Bratislava I, ktoré bolo tohto dna aj podané na poste. Vo vyroku
pod bodom I1., sud rozhodol o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby. Proti tomuto
vyroku som staznost nepodal, pretoze som nepodal ani Ziadost o prepustenie z vizby a teda
sud o neexistujucej ziadosti nemal rozhodovat. Bol som si vedomy skutocnosti, Ze nie som
v lehote v ktorej by som mohol Ziadat o prepustenie z vizby. Na neverejnom zasadnuti
konanom dna 1. 10. 2012 som sa vyjadroval k ponechaniu, resp. neponechaniu vo vdzbe.
Krajsky sud v uzneseni zo dna 9. 10. 2012, sp. zn. 4 Tos/98/2012 zamietol moju staznost
proti vyroku pod bodom I. K uvedenému uzneseniu povazZujem za potrebné uviest, ze sud
neprihliadal na obsah mojej staznosti a v odovodneni uviedol, Ze podanu staznost som
neodovodnil, hoci odovodnenie staznosti som podal pisomnym podanim zo dna 2. 10. 2012.
Okrem hlavnych pojedndvani, ktoré su vo vyjadreni uvedené ako odrocené, sa malo konat
hlavné pojednavanie aj dna 27. 5. 2013, ktoré bolo taktiez odrocené. K uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo dna 6. 6. 2013 sp. zn. 5 T/72/2012, ktorym sud rozhodol
o mojom prepusteni z vizby a o prijati pisomného slubu, povazujem za potrebné
zaslat Ustavnému sudu Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo diia
19.6.2013, ¢. k1 Tos/67/2013, ktorym na zdklade staznosti prokuratora bolo
prvostupinové uznesenie zrusené v celom rozsahu, moja Ziadost o prepustenie z vizby bola
zamietnuta a slub nebol prijaty. Vzhladom k tejto skutocnosti, sa aj nadalej nachdadzam

‘

vo vykone vizby v tejto trestnej veci. *



Pravny zéstupca staZovatela a podpredsednicka okresn¢ho sudu ustavnému sudu
vo svojich podaniach oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, a preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovate namieta, Ze postupom okresného sadu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 T 72/2012 stvisiacom s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu dorucenej okresnému sidu 7. decembra 2012 auznesenim tohto sudu
z 28. januara 2013 doSlo k poruSeniu jeho zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon...

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podstatnou poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud
rozhodol ,urychlene (speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v sulade
s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a zaroven aj v sulade
sucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne
aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia [rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990,
§ 27].

Poziadavka rozhodovat’ vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene je vyjadrena
vyslovne aj v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktor¢ho ak tento zdkon neustanovuje
inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci

st povinné vybavovat prednostne a urychlene.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje
v suvislosti s vizbou také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vidzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie, ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranit dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt v zdkonom urenych pripadoch podmienené zarukou (rozhodnutie III. US 7/00).
Z uvedeného pravneho nazoru ustavného stdu vyplyva, ze ¢l. 17 ustavy zahfiia aj prava
vyplyvajice z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (pozri obdobne napr. rozhodnutia III. US 255/03,
11. US 199/05, IV. US 181/07).

Ustavny std uz v predchadzajucich pripadoch, v ktorych posudzoval urychlenost
a neodkladnost’ rozhodovania vSeobecnych stidov o zdkonnosti vizby z hladiska ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, konStatoval, Ze v oznaCenych ustanoveniach
ustavy a dohovoru tykajacich sa prdva na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonna (obdobne napr. III. US 7/00,

I11. US 126/05).
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Z judikatary ESIP vyplyva, Ze vdzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt’ zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franciizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade
,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu.
Aké Casové obdobia budl akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych
okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mdézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36).

Zo staznosti vyplyva, ze podstatou namietok stazovatela, na ktorych zaklada
tvrdenie o poruseni svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, je skutoCnost, ze , k rozhodnutiu o... Ziadosti o prepustenie z vizby
dorucenej Okresnému sudu Bratislava dna 7. 12. 2012, doslo az na hlavnom pojednavani
konanom dna 28. 1. 2013, teda po takmer dvoch mesiacoch”, t. j. ze okresny sud

nerozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby prednostne a urychlene.

Zo staznosti stazovatela, z nim predlozenej dokumentacie, ako aj z obsahu spisu
vedeného okresnym sidom pod sp.zn. 5 T 72/2012 tustavny sud zistil nasledujice
pre prerokuvanu vec relevantné skutocnosti:

-24. oktobra 2012 sa wuskutocnilo vo veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 5. december 2012,

- na hlavnom pojednavani uskuto¢nenom 5. decembra 2012 spoluobzalovani B. S.
alJ. V. (d’alej len ,,spoluobzalovani*) poziadali o prepustenie z vizby (hlavné pojednavanie
bolo odrocené na 22. januar 2013), priCom okresny std ich ziadostiam uznesenim

sp. zn. 5 T 72/2012 z 5. decembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu z 5. decembra
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2012%) vyhovel azvézby ich prepustil; proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal
prokurator st’aznost’,

- dita 7. decembra 2012 stazovatel’ dorucil okresnému stdu ziadost” o prepustenie
z vizby a jej nahradenie pisomnym sl'ubom,

- dina 11. decembra 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené odovodnenie st’aznosti
prokuratora proti uzneseniu okresného stidu z 5. decembra 2012,

- dna 19. decembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o staznosti prokurdtora, ktory na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2012 staZznostou
prokuratora napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z 5. decembra 2012 zrusil a vec vratil
okresnému sidu na nové konanie arozhodnutie; spis bol okresnému stdu vrateny
21. decembra 2012,

- pokynom predsedu senatu okresného sudu zo 14. januara 2013 bol nariadeny termin
hlavného pojednavania na 22. januar 2013, ktory bol nésledne zruseny a bol nariadeny novy
termin hlavného pojednavania na 28. januar 2013,

- dia 28. janudra 2013 okresny sid na hlavnom pojedndvani zamietol uznesenim
sp.zn. 5T 72/2012 (napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, pozn.) Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby ako neddovodnu a ndvrh na nahradenie vézby pisomnym slubom
a pisomny slub neprijal; obhajca stazovatela podal proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby staznost’, ktoru odovodnil pisomnym podanim
dorucenym okresnému sudu 29. januara 2013,

- stazovatel'’ ndsledne doplnil odévodnenie staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu podanim z 11. februara 2013,

- dia 15. februara 2013 okresny sud predlozil krajskému stdu spis na rozhodnutie
o staznosti stazovatel’a,

- krajsky sud na neverejnom zasadnuti uskuto¢nenom 21. februara 2013 staznost’
stazovatel'a zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,

- dna 28. februara 2013 predseda sendtu okresného sudu dorucil na hlavnom
pojednavani obhajcovi stazovatela rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti st’aznosti

stazovatel’a.
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Ustavny sid vo veciach, vktorych sa zaoberd poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vézby, konStantne zdoraziiuje, ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhe
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’

trvajuca tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05, 1II. US 345/06).

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze od podania Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu (7. decembra 2012, pozn.) az po predloZenie
spisu krajskému sudu (19. decembra 2012) na rozhodnutie o staznosti prokuratora
proti uzneseniu okresného sidu z 5. decembra 2012 (tykajuceho sa spoluobzalovanych,
pozn.) uplynulo 12 dni, pricom okresny stud bol v tomto obdobi vo veci stazovatel’a ne¢inny
(nerozhodoval o jeho Ziadosti). V tejto suvislosti podpredsednicka okresného stdu
v pripise ¢. Spr. 3440/2013 z 12. juna 2013 na obranu postupu okresného sudu uviedla,
ze v predmetnej trestnej vect si vdzobne stihani traja obZalovani, ,,co za urcitych okolnosti

maoze sposobit’ znacnu procesnu narocnost’™.

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze vizobné stihanie viacerych osob v tej istej veci moze
okrem iné¢ho zapri¢init' aj ¢asovi naro¢nost v rozhodovacej Cinnosti prislusného sudu.
V posudzovanej veci vSak neopomenutel'nou zostava skutoCnost’, ze stazovatel dorucil
okresnému sudu Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu takmer dva tyZzdne
pred predlozenim spisu vztahujiceho sa na predmetni vec krajskému sidu na rozhodnutie
o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného stidu z 5. decembra 2012, ktorym tento
rozhodoval o ziadostiach spoluobZalovanych o prepustenie na slobodu. Rovnako ustavny
sud vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze krajsky sud o oznacenej staznosti prokuratora rozhodol
bezodkladne a spis vztahujuci sa na predmetnu trestni vec vratil okresnému stdu dva dni

po jeho predlozeni okresnym sudom (21. decembra 2012, pozn.), pricom okresny sud
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nasledne o ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu rozhodol az po 38 diloch

(28. januara 2013, pozn.).

S prihliadnutim na kratke obdobie, pocas ktor¢ho bol spis vztahujici
sa na predmetnu trestni vec na krajskom sude, presiahla celkovd doba konania o ziadosti
stazovatela o prepustenie na slobodu obdobie 7 tyzdiiov. Vychddzajic z uvedenej
judikatary ESLP a ustavného sudu, takyto postup okresného sudu nemozno povazovat
za urychleny v sulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaji z obsahu zakladného prava podla

¢l. 17 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 72/2012 porusil zédkladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo 7. decembra 2012 nerozhodol urychlene (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

Stazovatel' sa v petite svojej staznosti domahal tiez vyslovenia poruSenia nim
oznaceného zékladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu (uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 72/2012 z 28. janudra 2013, pozn.).
Ustavny std, suc viazany navrhom staZovatela podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude,
vSak v suvislosti s tymto ndvrhom stazovatela konStatuje, ze napadnutym uznesenim

okresného stidu nemohlo dgjst’ k poruseniu oznacenych prav.

K poruseniu prava stazovatel'a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy) v Casti tykajicej sa poZziadavky urychleného rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby moze v zasade dojst’ len neprimerane dlhym postupom —
konanim prislusného vSeobecného sudu vyznacujicim sa stthrnom viacerych pravnych
skuto¢nosti (najméd opomenutim a neoddévodnenou necinnost'ou), t. j. objektom skiimania
pri posudzovani, & k poruSeniu oznadenych prav doslo, je dizka (obdobie) trvania
prieskumu zakonnosti zbavenia slobody s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,

teda dlzka trvania samotného rozhodovacieho procesu, nie vSak samotné rozhodnutie,
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ktoré spravidla takyto nasledok nemodze mat. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
z 28. januara 2013 ma v okolnostiach posudzovaného pripadu vyznam len z hladiska
vymedzenia obdobia trvania prieskumu zidkonnosti zbavenia slobody okresnym stidom

(a to aj vzhl'adom na argumentéciu stazovatel’a).

Ustavny sud zuvedenych dévodov ¢asti staznosti, ktorou stazovatel namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

I11.

Stazovatel sa staznostou tiez domdhal priznania primeraného finanéného
zadostuCinenia v sume 5 000 € s poukazom na ,,pocit prdavmnej neistoty a krivdu*,
ako aj ,,pocit nespravodlivosti, ktory uz nie je mozné odstranit’ v plnom rozsahu spdtne

len samotnym konstatovanim o poruseni mojich zakladnych prav*“.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Ustavny sad, vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu a riadiac sa uvahou, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladného prava, povazuje
za dostatotné konStatovanie poruSenia oznaceného zdkladného prava stazovatela

zaru¢eného Ustavou, ako aj prava zaruceného dohovorom, tak ako to je uvedené v bode 1
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vyroku tohto nélezu, a preto mu primerané finanéné zadost'ucinenie nepriznal (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Stazovatel' sa tiez domdha, aby Ustavny std zruSil uznesenie okresn¢ho sudu
sp.n. 5T 72/2012 z 28. januara 2013 v spojeni s wuznesenim krajského stdu
sp. zn. 4 Tos 19/2013 z 21. februara 2013. Vo vztahu k tomuto névrhu st'azovatela Gstavny
sud zdoraziuje, Ze aj ked wvyslovil, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 5 T 72/2012 doslo k poruseniu staZzovatel'om oznacenych prav podla tstavy
a dohovoru v dosledku toho, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo
rozhodnuté urychlene, neexistuje dovod na zruSenie uzneseni okresné¢ho sudu a krajského
sudu. O ich zruSeni by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by stazovatel’ namietal
ich vecn@i spravnost, ¢o z obsahu jeho staznostnej argumentacie nevyplyva. Ustavny std

preto nevyhovel ani tejto Casti staznosti stazovatela (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V stvislosti s d’al$im ndvrhom stazovatel’a, aby bol prepusteny z vdzby na slobodu,
ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej prikazuje vSeobecnému sudu
prepustit’ trestne stihani osobu z vizby spravidla vtedy, ak po zruSeni rozhodnutia
vSeobecného sudu ustavnym sudom uz neexistuje sudny titul na d’alSie trvanie vézby
[napr. nepravoplatné, ale vykonatené uznesenie prvostupiiového sudu o prediZzeni vizby,
resp. o ponechani vo vizbe (napr. IIL. US 295/05, II1. US 84/06, 1. US 115/07)]. Vzhladom
na skutocnost, ze ustavny sud ndvrhu stazovatela na zruSenie napadnutych uzneseni
okresného sudu a krajského sudu nevyhovel, nebolo mozné vyhoviet' ani jeho poziadavke

a prikdzat’ jeho prepustenie z vizby na slobodu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodoval v sulade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude
o thrade trov konania; staZzovatel’ sa domadhal, aby mu bola priznana uhrada trov konania
v sume 275,94 € v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny sud pri rozhodovani o (thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktora bola 781 €,
ked’Ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013. Uhradu priznal za dva tkony

pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3, § 11
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ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (kazdy tkon po 130,17 €), ¢o predstavuje
sumu 260,34 €, ktoru bolo potrebné zvysit’ o sumu rezijného pausalu (15,62 €). Celkova
odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 275,96 €, t. j. sumu pozadovant

stazovatel'om (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. augusta 2013
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